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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru; diizenlenmek istenen bir etkinligin kolluk gorevlilerince engellenmesi
ve basvurucular hakkinda yakalama islemi uygulanmasi nedeniyle toplanti ve gosteri
yirlyudsu dizenleme hakki ile Kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

2. Olay tarihinde avukat ve avukat stajyeri olan basvurucular, toplanti yapan
muvekkillerine hukuki yardim saglama amaciyla toplanma alani yakinlarinda bulunduklarini,
polisin katilimcilara yonelik haksiz miidahalesini bertaraf etmek istemeleri tizerine haklarinda
hukuka aykiri olarak yakalama islemi gerceklestirildigini ifade etmistir. Ayrica basvurucular,
toplantiya kKkatildiklarinin  kabul edilmesi halinde dahi bariscil nitelikteki toplantiya
midahalenin toplanti ve gosteri diizenleme hakki ile ifade hirriyetini ihlal ettigini belirtmistir.

3. Ankara Valiligi (Valilik) 21/1/2018 tarihinde olaganustii hal déneminde kamu
dizeni ve guvenliginin korunmasi ile sug islenmesinin 6nlenmesi amaglariyla Zeytin Dali
Operasyonu suresince gecerli olacak sekilde, il genelinde tim eylem ve etkinlikleri izne
baglamistir.

4. Kolluk gorevlilerince diizenlenen Olay ve Yakalama Tutanagi'na (Tutanak)
gore; bir sosyal medya platformundan Ankara'nin 15 Temmuz Kizilay Milli irade
Meydani'nda bulunan Guvenpark'ta "Sili'de yasamlari icin micadele eden kadinlari
selamlarken onlarin dansini Ankara'da yapiyoruz™ ifadesiyle etkinligin 12/12/2019 tarihinde
yapilacagl duyurulmustur. Valiligin 21/1/2018 tarihli kararina aykiri olarak yapilmasi
planlanan toplantiyr engellemek amaciyla kolluk gugleri toplanma alaninda 6nceden tedbirler
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almistir. Tamami kadinlardan olusan on bes kisilik grubun toplanma alanina gelmesi tizerine
polis, grup icesinde bulunan iki Kisiyle muzakere yapmistir. Polis, idari makamdan gerekli
izinler alinmadan etkinlik yapiimasina izin vermeyecegini belirterek dagilmalarini aksi halde
zor kullanacagini ihtar etmistir. Anilan ihtara uyulmamasi tUzerine gevik kuvvet gorevlileri
fiziki guc kullanarak grubu dagitmaya calismistir. Kizilay'da bir alisveris merkezi 6nlinde
tekrar toplanarak sayilari yaklasik altmis kisiye ulasan grup, "Polis, yargi, devlet, tek adam
katil erkektir. inadina isyan gelsin jop." sozlerini ritimli sekilde sdyleyerek dans etmistir.
Kolluk gorevlileri, ayni gerekceyle toplantinin kanuna aykiri oldugunu bu nedenle son
verilmesi gerektigini aksi halde mudahale edecegini muteaddit sekilde ihtar etmis ve bir stire
beklemistir. Grubun ihtara uymamasi (zerine polis, fiziki kuvvet kullanarak grubu dagitmaya
calismistir. Bir grup katilimcinin dagiimamakta israr etmesi Uizerine aralarinda basvurucularin
da bulundugu on kisi hakkinda yakalama islemi gerceklestirilmistir. Yakalama islemi
akabinde saglik raporu alinan sahislar hakkinda 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmis akabinde bu Kisiler serbest
birakilmistir. Basvurucular hakkinda ceza sorusturmasina esas islem yapilip yapiimadig
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilamamistir. Bununla birlikte bu etkinlige katilan yirmi
alti kisi hakkinda, kanuna aykiri toplanti ve gosteri yuruyusine katilarak ihtara ragmen
dagilmama sucundan, sucun kanuni unsurlarinin olusmamasi nedeniyle kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmistir.

5. Basvurucularin toplantiya katilimi nedeniyle haklarinda duzenlenen idari para
cezalari, itiraz Uzerine sulh ceza hakimliklerince iptal edilmistir. Hukuki yardim igin
toplanma alaninda bulunduklarini belirten basvurucular; eyleme katildiklari kabul edilse dahi
bu durum polisin mudahalesini hukuka uygun héale getirmeyecegini, ifade hurriyeti ile
toplanti ve gosteri yuruytst dizenleme haklarinin ihlal edildigini ileri strmustir.
Basvurucular, kadina karsi siddeti protesto etmek icin bir araya gelen kadinlara ve hukuki
destek icin ilgili yerde bulunduklari igin kendilerine yonelik mudahale ve yakalama islemi
nedeniyle kolluk gérevlileri ve amirleri hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur

6. Cumhuriyet savcilifi, olayla ilgili Ankara il Emniyet Midurliigiinden gelen
yazlyl esas alarak kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Kararda, kolluk
gorevlilerinin zor kullanma yetkisini asmadiklari ve isnat edilen sucu islediklerine dair yeterli
delil bulunmadigi degerlendirilmistir. Basvurucularin anilan karara yaptigi itirazi Ankara 7.
Sulh Ceza Hakimligi 27/5/2021 tarihinde kesin olarak reddetmistir.

7. Basvurucular nihai karari 8/6/2021 tarihinde 6grenmis, 7/7/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

8. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bo6lim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

Il. DEGERLENDIRME
1. Kisi Hurriyeti ve Givenligi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

9. Basvurucular, kolluk gorevlilerince hukuka aykiri sekilde yakalama islemi
yapildigini belirterek kisi hirriyeti ve givenligi haklarinin ihlal edildigini ileri surmustdr.
Bakanlik gorusiinde; basvurucularin idari islem sonrasinda Anayasa Mahkemesine
basvurmadigini ayrica 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141.
maddesine gore tazminat talebinde bulunabilme imkani olmasina karsin bu yolu tiketmeden
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bireysel basvuruda bulunuldugu belirtilerek bagvurunun ikincillik niteligi ile bagdasip
bagdasmayacaginin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Basvurucular, Bakanlik
gOrlisune karsl beyaninda tazminat davasinin tiketilmesi gereken bir yol olmadigini ileri
strmuistar.

10. Basvuru, kisi hirriyeti ve glvenligi hakki kapsaminda incelenmistir.

11. Anayasa Mahkemesi Ahmet Kiirsad Ozsoy ve digerleri (B. No: 2013/5387,
15/6/2016) kararinda; muvekkillerinin gergeklestirdigi toplantiya hukuka aykiri miidahale
edildigi iddiasiyla adliye onunde bekleyen avukatlara yapilan midahaleyi incelemistir.
Anilan olayda basvurucular, Cumhuriyet savcisinin kendileriyle gériismemesine tepki olarak
ve bu gorismeyi gerceklestirme icin adliye onlinde beklerken, kolluk giglerince hukuka
aykir olarak yakalandiklarini ve dolayisiyla 6zgurluklerinden mahrum birakilmalarinin
hicbir hukuki dayanagi olmadigini ileri sirmustir. Kanunda belirtilen kosullar disinda
yakalanan Kkisilerin 5271 sayilh Kanun'un 141. maddesine gore tazminat talebinde
bulunabilme imkéani oldugunu ve s6z konusu yolun basvurucularin maruz kaldigi hukuka
aykirihiklarin tespitini de sagladigini vurgulayan Anayasa Mahkemesi, basvurucularin bu
hukuki yolu tliketmeden bireysel basvuruda bulunduklari igin kisi hirriyeti ve glvenligi
hakkinin ihlal edildigine iliskin bagvurunun basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez oldugunu degerlendirmistir (Ahmet Kiirsad Ozsoy ve digerleri, 8§ 32-40; basvuru
yolunun ikincilligi igin bkz. Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013,
88 16, 17)

12. Somut olayda da kanunda belirtilen kosullar disinda yakalandiklarina iliskin
iddiada bulunan basvurucularin hukuka aykiriliklarin tespiti ve ugradiklari zararlarin tazmini
icin dngorulen hukuki yolu tiketmeden bireysel basvuruda bulunduklari anlasiimis olup,
yukarida agiklanan kararda varilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

13. Aciklanan gerekcelerle basvurunun  bu kisminin - basvuru yollarinin
tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

_ 2. Toplanti ve Gosteri Yiriyisi Dizenleme Hakkinin ihlal Edildigine iliskin
Iddia

14. Bagvurucular, kadina karsi siddeti protesto etmek igin bir araya gelen
mivekkillerine hukuki destek saglamak icin toplanma alaninda bulunduklarinve kolluk
guclerinin mavekkillerine yonelen hukuka aykiri midahalelerini engellemeleri esnasinda
hukuka aykir sekilde yakalanarak gozalti aracina bindirildiklerini belirtmistir. Mesleki
faaliyetlerinin engellendigini kaydeden basvurucular, toplantiya katildiklarinin kabul
edilmesi halinde dahi etkinligin bariscil niteligine vurgu yaparak somut midahale nedeniyle
ifade hdrriyeti ile toplanti ve gosteri yiriyust dizenleme haklarinin ihlal edildigini ileri
stirmustdr. Bakanlik gorusiinde; basvurucularin da iginde bulundugu grubun kanuna aykiri
gosteri yaptiklar ve dagilmalari yonunde ¢ok defa yapilan ihtara ragmen gosteriye devam
etmeleri nedeniyle miidahalede bulunuldugu goézetilerek midahalenin demokratik toplumda
gerekli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bagvurucular, Bakanlik
goruslne karsi beyaninda bireysel basvuru formundaki hususlar yinelemistir.

15. Toplantiya katilmadiklarint  belirten bagvurucularin  toplantiya  katilip
katiimadiklari hususunda bir tereddut bulunmakta ise de kamu gorevlilerince diizenlenen
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Tutanak'da, bagvurucularin anilan etkinlige katildiklari ve ihtara ragmen dagilmamakta israr
etmeleri nedeniyle midahale edildiginin belirtilmesi karsisinda toplanti ve gosteri yirtyusi
diizenleme hakki yontinden midahalenin varligi kabul edilmelidir. Bununla birlikte kanuna
aykiri  oldugu kabul edilen anilan toplantida, bazi kisiler hakkinda ihtara ragmen
kendiliginden dagiimamalari nedeniyle ceza sorusturmasi yapildigi ve basvurucularin
kendileri aleyhine beyanda bulunmama haklari bulundugu da gdézetilmelidir. Dolayisiyla bir
toplanti ve gosteri yuriylsi diizenleme hakkina yonelik mudahalenin varliginin kabull icin
basvurucularin kanuna aykiri kabul edilen toplantiya katildiklarini kabul etmelerinin gerektigi
beklenemez. Zira bu duslincenin aksine suglanabilecedi eylemleri kabul etmemesi halinde
toplanti hakkindan da faydalanamayacaginin kabul edilmesi, basvuruculari Anayasa'nin 34.
maddesinin sagladi§i giivenceden yoksun birakacaktir.

16. Somut olayda midahaleye dayanak olan Valiligin toplantilari izne baglama
kararini; 25/10/1983 tarihli ve 2935 sayili Olaganisti Hal Kanunu'nun 11. maddesinin (m)
bendi ve 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili il idaresi Kanunu'nun 11. maddesinin (C) bendi ile
6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yuruytsleri Kanunu'nun 17. maddesi
uyarinca vermistir. Ayrica anilan izne baglama kararinin, "Zeytin Dali operasyonu devam
ettigi stirece” gecerli olacaginin 6ngoraldigu anlasiimistir.

17. Anayasa Mahkemesi yakin tarihte verdigi Eser Budak (B. No: 2019/5403,
31/3/2022) ile Onur Erden (B. No: 2019/5403, 31/3/2022) kararlarinda; dayanak kanun
maddelerine gore "Zeytin Dali operasyonu devam ettigi stirece" gecerli olacagl éngoérilen
yasaklama karari seklindeki mudahalenin kanunilik sartint karsilayip karsilamadigini
degerlendirmistir. Zikredilen kararlarda, 2935 sayili Kanun ve burada éngdrilen tedbirlerin
yalnizca olaganusti halin (OHAL) devam ettigi slirece devam edecegini belirten Anayasa
Mahkemesi, OHAL'in 19/7/2018 tarihinde sona erdigini vurgulayarak bu tarihten sonraki
mudahaleler igin 2935 sayili Kanun'un 11. maddesinin (m) bendinin kanunilik sartini
karsilamadigi sonucuna varmistir (Eser Budak, § 35; Onur Erden, § 38).

18. Ote yandan miidahaleye dayanak diger yasal diizenlemeleri de inceleyen
Anayasa Mahkemesi, etkinlikleri izne baglamaya yonelik ilgili kararina dayanak olan 2911
saylll Kanun'un 17. maddesi ile 5442 sayili Kanun'un 11. maddesinin (C) bendinin de
mudahalenin kanunilik sartlarini karsilamadigini kabul etmistir.  Anayasa Mahkemesi
kararinda asagidaki gerekceye dayanmistir:

""38. Goruldugl tzere kanun koyucu her iki Kanun yéniinden de bir toplanti ve gosteri
ylriytsine midahale edilebilmesi icin belirli sartlarin saglanmasini ve belirli surelerle
miidahale edilebilecedini diizenlemektedir. S6z konusu diizenlemelerle bir toplanti ve gosteri
yurlytst ancak belirli surelerle ertelenebilir yahut yasaklanabilir. Bu kapsamda Valiligin
s6z konusu izne baglama kararinin kisitlama siiresinin on bes giinle sinirlandigi 5442 sayil
Kanun'un 11. maddesinin (C) bendi veya toplanti ve gdsteri ylraydslerinin ertelenebilecedi
strenin bir ayla sinirlandirildigr 2911 sayih Kanun'un 17. maddesi uyarinca verildiginin
kabuli de mimkiin goérinmemektedir. Nitekim s6z konusu iki Kanun hikmi uyarinca da
'Zeytin Dali operasyonu devam ettigi surece' seklinde bir yasak suresi belirlenemeyecegi
aciktir. Ote yandan 2911 sayili Kanun midahalenin belirli bir toplantiya yénelik olarak
yapilabilecegi dizenlemesini icermesine karsin Valiligin ilgili kararinda her tarli
toplantinin yasaklandigi gorilmektedir. Boyle bir diizenlemenin de ilgili Kanun geregince
yapilamayacagi aciktir.

39. Su halde Valiligin 21/1/2018 tarihli kararinda belirlenen 'Zeytin Dali operasyonu
devam ettigi strece' seklinde bir yasak slresinin kanuni olarak &ngoérilip
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ongorilemeyeceginden bagimsiz olarak halihazirda anilan karara dayanak olabilecek baska
bir kanun hilkkmintin de bulunmadigr anlagiimistir.” (Eser Budak, §§ 38, 39 ; ayni yondeki
degerlendirme icin bkz. Onur Erden, 88 41, 42)

19. Somut olayda da mudahale, OHAL sireci sona erdikten sonra 12/12/2019
tarihinde gerceklestirilmis olup bahsedilen kararlarda varilan sonuclardan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda bagvuruya konu toplantiya, Valiligin
21/1/2018 tarihli kararina dayanilarak yapilan midahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde
acikca emredilen kanunilik él¢itund karstlamadigi degerlendirilmistir.

20. Basvuruya konu mudahalenin kanunilik sartini saglamadigi anlasildigindan s6z
konusu miudahale acisindan diger guvence olcltlerine riayet edilip edilmediginin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

21. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 34. maddesinde guvence altina alinan
toplanti ve gosteri yuruytst dizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

11l. GIDERIM

22. Basvurucular; ihlalin tespiti, yeniden yargilama ve ayri ayr1 20.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

23. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin mahiyeti geregi ihlalin ve sonuclarinin
ortadan kaldiriimasi icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigi
sonucuna vartimistir. Bununla birlikte kararin bir drneginin yeni ihlallerin énlenmesi icgin
Ankara Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

24. Eski hale getirme kural gercevesinde ihlalin sonuglarinin buttinuyle ortadan
kaldirilabilmesi icin basvuruculara manevi zararlari karsiliginda net 18.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Kisi hurriyeti ve gtivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Toplanti ve gosteri yurlyust dizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasanin 34. maddesinde duzenlenen toplanti ve gosteri yurlyuss
diizenleme hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir drneginin yeni ihlallerin onlenmesi icin Ankara Cumhuriyet
Bassavciligina (S.2020/155173, K.2021/16931) GONDERILMESINE,

D. Basvuruculara net 18.000 TL manevi tazminatin AYRI AYRI ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,
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E. 487,60 TL harg ve 9.900 TL vekalet Gcretinden olusan toplam 10.387,60 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarinten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAiZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 9/2/2023
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM Ridvan GULEC
Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Kenan YASAR
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