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Avrupa insan Haklari Mahkemesi darbe girisiminden sonra mesleginden ihrac
edilen bir hakimin sundugu bir basvuruyu, ihrag islemine karsi bagvuru imkani
ongoren yeni bir dizenleme kabul edildigi gerekcesiyle reddetmistir

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Gatal / Tiirkiye (basvuru no. 2873/17) davasina iliskin kararinda,
oybirligiyle, basvuruyu kabuledilmez bulmustur. Bu karar kesindir.

Dava, bir hakimin, darbe girisimi sonrasinda alinan tedbirler cercevesinde, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan, olaganustii hal kanun hikmiinde kararnamesine dayanarak mesleginden
ihraci ile ilgilidir.

Mahkeme, basvurucu Catal’in basvurusunu i¢ hukuk yollari tiiketilmedigi gerekgesiyle reddetmistir.

Mahkeme, ozellikle, basvurucu Catal’in, 685 Sayili kararname ile, Danistay 6niinde meslekten ihrag
tedbirine itiraz edebilecegi (iptal davasi) yeni bir basvuru imkanina sahip oldugunu degerlendirmistir.
Danistayin karari daha sonra ve gerekirse bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi incelemesine
sunulabilir. Anayasa Mahkemesinin incelemesi ve kararindan sonra, kisiler, eger gerekli gorirlerse,
Soézlesmede korunan haklarinin ihlal edildigi sikayetini insan Haklari Mahkemesi 6niinde ileri
surebilirler. Boylece, 685 Sayili kararname, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tarafindan verilen
meslekten ihrag kararlarinin yargisal denetimi konusunda ulusal yargi organlarinin yetkisine iliskin
tartismayi sona erdirmistir.

Mahkeme, yukarida vardigl sonucun, s6z konusu basvuru yolunun etkililiginin ve 6zellikle bu yolun
ulusal mahkemelerin tutarli ve S6zlesmenin gereklilikleri ile uyumlu bir ictihat tesis etme yeterliligi
acisindan yeniden inceleme konusu vyapilip yapilamayacagl hususunda bir degerlendirme
icermedigini belirtir. Ayrica Mahkeme, ikincillik ilkesi geregince, basvurucular tarafindan, i¢ hukuk
yollari tlketildikten sonra 6ne sirilecek her tirli sikdyet konusunda nihai denetim yetkisinin
kendisinde bulundugunu hatirlatir.

Olaylarin ozeti
Basvurucu Kadriye Catal, 1972 dogumlu bir Tirk vatandasidir ve Ankara’da ikamet etmektedir.

Ankara is Mahkemesinde hakim olarak gérev yapmakta olan basvurucu Catal 15 Temmuz 2016
tarihinde meydana gelen darbe girisiminden sonra agiga alinir. 16 Temmuz 2016 tarihinde gozaltina
alinir ve 20 Temmuz 2016 tarihinde serbest birakilir. Dosyadaki bilgilere gére basvurucu herhangi bir
ceza kovusturmasina ugramamistir.

21 Temmuz 2016 tarihinde Tirk makamlari olaganisti hal ilan eder ve bu siirecte 21 adet kanun
hikminde kararname kabul edilir. 667 Sayili kararname? teror 6rgitlerine veya Milli Guvenlik
Kurulunca Devletin milli glivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara (yeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu kabul edilen yargi
mensuplarini meslekten ihrag yetkisini Hakimler ve Savcilar Yiksek Kuruluna tanimistir. 18 Ekim 2016
tarihinde Turkiye Blylk Millet Meclisi s6z konusu kararnameyi onaylayan 67493 Sayili kanunu kabul
eder. 24 Agustos 2016 tarihinde, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu, basvurucu Catal'in da dahil

1 685 Sayilh kararname 2 Ocak 2017 tarihinde kabul edilmis ve 23 Ocak 2017 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanmistir.
2 Resmi Gazetede 23 Temmuz 2016 tarihinde yayimlanan 667 Sayili kararnamenin 3. maddesi.

3 Resmi Gazetede 23 Ekim 2016 tarihinde yayimlanan 6749 no.’lu Kanun.
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oldugu 2847 yargi mensubunu meslekten ¢ikarma karari alir. Basvurucunun bu karara karsi itirazi 29
Kasim 2016 tarihinde Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurul tarafindan reddedilir.

Sikayetler, Usul ve Mahkeme’nin olusumu
Dava konusu basvuru Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne 5 Aralik 2016 tarihinde sunulmustur.

Sézlesmenin 6. maddesi (adil yargilanma hakki) ve 13. maddesini (etkili basvuru hakki) ileri stiren
basvurucu, meslekten ¢ikarma kararina karsi mahkemeye erisme ve ulusal bir merci 6niinde etkili bir
basvuru yapma haklarinin ihlal edildiginden yakinmaktadir. Basvurucu Catal ayrica S6zlesmenin 7.
(kanunsuz suc¢ olmaz), 8. (6zel hayata ve aile hayatina saygl hakki), 14. (ayrimcilik yasagi), 15.
(olaganistl hallerde yukumlulikleri askiya alma), 17. (hakkin kotliye kullanimi) ve 18. (haklara
getirilecek kisitlanmalarin sinirlanmasi) ile Sézlesmeye Ek Protokoliin 1. (milkiyetin korunmasi)
maddelerini ileri stirmustar.

Karar, asagida isimleri yazili bulunan yedi yargictan olusan Daire tarafindan verilmistir:

Julia Laffranque (Estonya), Baskan,

Isil Karakag (Turkiye),

Nebojsa Vucini¢ (Karadag),

Valeriu Gritco (Moldova Cumhuriyeti),
Ksenija Turkovi¢ (Hirvatistan),

Jon Fridrik Kjglbro (Danimarka),

Georges Ravarani (Liksemburg), yargiglar,

ve Stanley Naismith, Daire Yazi isleri Miidiiri.

Mahkemenin karari

Mahkeme, basvurucu Catal'in, ulusal yargi organlarina bir basvuru yapmadan Mahkemeye
basvurdugunu belirtir. Bu cercevede, Basvurucu Catal, meslekten cikarilma tedbirine karsi etkili bir
basvuru yolu olmadigini; ¢linkii olaganistl hal kapsaminda kabul edilen kararnamelerle alinan bu
tedbirlerin bir basvuru konusu olamayacagini ileri slrmektedir. Basvurucu ayrica Anayasa
Mahkemesinin iki Gyesinin ve bu mahkemede gorev yapan bircok raportoriin gézaltina alindigini ve
tutuklandigini belirtmektedir. Basvurucu Catal’a gbre, boyle bir baglamda Anayasa Mahkemesi
tarafsiz bir sekilde karar alamaz ve bu mercie yapilacak bir basvurunun herhangi bir basari sansi
yoktur. idari yargi yolu icin ise basvurucu Catal, Danistayin 4 Kasim 2016 kararina atif yapmakta ve bu
Yiksek Yargi merciin Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tarafindan 667 Sayili kararnameye
dayanilarak meslekten cikarilan bir yargi mensubunun basvurusu hakkinda esasa iliskin olarak
gorevsizlik karari verdiginin altini gizer.

idari yargi yolunun etkililigi konusunda, isbu basvurunun sunulmasindan sonra kabul edilen 685 Sayili
kararname, 667 Sayili kararnamenin 3. maddesi geregince alinan tedbirlere karsi yapilacak
basvurularin esastan incelenmesi igin ilk derece mahkemesi olarak Danistayi tayin etmistir. Bu tir
tedbirlere konu olan kisiler, kendileri hakkinda alinan kararin kesinlesmesinin ardindan 60 giin icinde
s6z konusu ylksek mahkemeye basvurma imkanina sahiptirler. Somut olayda, basvurucu Catal s6z
konusu kararnamenin gegici 1. maddesinin 4. bendi uyarinca bu kararnamenin yayimlanmasindan
itibaren 60 gilin icinde Danistaya basvuru yapma imkanina sahiptir. Boylece yiriitme organi,
olaganiisti hal rejiminde kabul edilen kararnameler geregince alinan tedbirlerin yargisal denetimi
konusunda ulusal yargi yerlerinin yetki alanina iliskin tartismaya son vermistir. Bu halde, basvurucu
Catal’in yararlanabilecegi, S6zlesme hikiimlerinin ihlali durumunda ulusal yargi organlarina bu ihlali
ulusal diizeyde giderme olanagi taniyan yeni bir hukuk kurali mevcuttur. Ote yandan, Danistayin
karari daha sonra ve gerekirse bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesinin incelemesine
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sunulabilir. Anayasa Mahkemesinin incelemesi ve kararindan sonra, kisiler, eger gerekli gorirlerse,
Mahkeme 6niinde Sozlesmede korunan haklarinin ihlal edildigi sikayetini ileri slrebilirler.

685 Sayili kararnamenin niteligi ve kabul edildigi baglam dikkate alindiginda, Mahkeme, i¢c hukuk
yollarinin tiiketilmis olmasi kosulu basvurunun yapildigi tarihe gore degerlendirilir genel ilkesine bir
istisna yapilabilecegi kanaatine varir. O halde, S6zlesme hikimlerinin ihlalinin magduru oldugunu
degerlendiren kisi bu yeni basvuru yolunu deneme yiikiimlilGgi altindadir. 685 Sayili kararname ile
kurulan yol a priori erisilebilir bir yoldur ve Mahkeme, bu yolun basvurucu Catal’in S6zlesme
hikiimlerine dayanarak ileri strdigi sikayetleriyle ilgili olarak uygun bir onarim saglayamayacagini
ve makul bir basari perspektifi sunmadigini gésteren hicbir unsura sahip degildir.

Bununla birlikte, Mahkeme, yukarida vardigi sonucun, séz konusu basvuru yolunun etkililiginin ve
Ozellikle bu yolun ulusal mahkemelerin tutarl ve S6zlesmenin gereklilikleri ile uyumlu bir igtihat tesis
etme vyeterliligi acisindan yeniden inceleme konusu vyapilip yapilamayacagl hususunda bir
degerlendirme igermedigini belirtir. Ayrica Mahkeme, ikincillik ilkesi geregince, basvurucular
tarafindan, i¢ hukuk yollari tiketildikten sonra 6ne sirilecek her tirli sikdyet konusunda nihai
denetim yetkisinin kendisinde bulundugunu hatirlatir. O halde, meslekten ¢ikarma karari nedeniyle
Soézlesmede givence altina alinan haklarinin ihlal edildiginden sikayet eden basvurucu Catal’in
Soézlesmenin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralari uyarinca ulusal yargli organlarina basvurmasi
gerekmektedir. Sonu¢ olarak Mahkeme, basvuruyu i¢ hukuk vyollarinin tiiketiimemis olmasi
nedeniyle, S6zlesmenin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralari uyarinca reddetmistir.

Karar sadece Fransizca olarak yayimlanmistir.

Bu basin bildirisi Yazi isleri Midurliigi tarafindan kaleme alinmis olup, Mahkeme’yi baglayici nitelikte
degildir. Mahkeme tarafindan verilen kararlar ve Mahkeme hakkinda ek bilgiler www.echr.coe.int
internet adresinden elde edilebilir. Mahkemenin basin agiklamalarina abone olmak igin litfen su
adrese Uye olunuz: www.echr.coe.int/RSS/fr veya bizi Twitter'da takip ediniz @ECHRpress.
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 1950 tarihli Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin ihlal edildigi
iddialan hakkinda karar vermek lizere Avrupa Konseyi'ne liye devletler tarafindan 1959 yilinda
kurulmustur.
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